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De ApoUonli Dyscoll 

ad loanitein 'Valilenum 

epistula critica 
Gustavi Dronkii 



I. 

Ordiendiiin est a re ut Irilissiina ila a nulla parle du- 
bia : Priscianuin permulla , quae docet in inslilulionibus suis 
grammaticis sumpsisse ex Apoilonio Dyscolo. Nam et ipse id 
in prohoemio declarat nee desidcrabit qui utriusque libros 
cvolverit cxempla. At delitescit sub illa re quaeslio dilficil- 
lima : quae ex iiiius libris , quae aliunde duxeril Romanus. 
Nee enim poluit illi quippe Graeco grammalico totum se de- 
dere nee voluit. 0"i stalim in prohoemio p. 533 P. se 
conari ait Herodiani et Apollo nii "praecepla quae 
congrua sunt visa in Latinum transferre sermonem , collectis 
etiam omnibus fere, quaecunque necessaria nostrorum quoque 
inveniuntur artium commentariis grammaticoruni' . Significat 
igiliir non e solo Apoilonio sed cliam ex Herodiano itemque 
e lalinis grammaticis se sua cepisse, alque ea quidem ra- 
lione , quam unam ipsius natura rel exegit : ul quae conve- 
nirent Latinae linguae subduccret ex Graecis, ex Latinis, 
quae propria essent huius linguae. Id est , ut hl materiam, 
velut exempla , formas, similia, suppedilarent, illi et ratio- 
nes, ad quas maleria digerenda esset, et omnino doctrinam 
grammaticam , velut definitiones quae utrique linguae com- 
munes erant. Qüod etiam distinclius indicat VF, I, l (p. 
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676 Po 'qt'i veterum scripioi'um artis grammaticae vitia 
corrigere , qttamvis audacissime, sed maximis aucloribus 
Herodiano et Apollonio cotifisus ingrediar'. Cerla igilur ra- 
tione cum exploralum sil Priscianiim usum esse in adhiben- 
dis fonlibus suis, cliam nos, ad eandem ralioncin si insli- 
tuüonum praecepla examinemus , diiudicare polerinius alque 
sccernere , quae sint Lalinoruin , quae Graecorum. Alquc 
etiam in his qui diligenter et. sensu sagaci in Graecorum 
grammaticorum libris vcrsalus sit forsitan dispicere sibi vi- 
dealur , quae Apollonii redoleanl ingenium doctrinamque. 
At ex eis , quae sensus suadeat, argumenlari velie cum 
semper lubricuni sil, tum prorsus reiectaneum, si , ut in 
nosira rc , rion desunt argnmenia certiora. Habemus enim 
in manibus qualluor Apollonii scripta : ul eis cum inslitulio- 
num qui eadem argumenta Iraclant libris accurale comparatis 
cerle in illis quid Apollonio debeat assecla plane cognosca- 
tur alque ila lirmum comparetur fundamenlum , unde longius 
progredi liceat. 

In libris vero de consiruclione qua cgcrit ralione gram- 
malicus Lalinus in Apollonii doctrina converlenda , iam ante 
duos hos annos cxponere conalus sum in Museo phil. JX p. 
603 sqq. Ubi haec probasse videor : persaepe pedisequum 
ipsa illius verba reddidisse, ut quamvis Latine loquens tarnen 
modo optimo A codici aliquid aucloritalis consensu suo sub- 
ministrel modo etiam hoc codice nos deserenle unum cmen- 
datori praesidiura sit. Sed eliam si Graeca verba vel atle- 
nuando vel amplificando refinxerit ad suum ingenium, tarnen 
ex eo ambitum lineasque disputationis perspici posse. Qui- 
l)us nunc hoc unum addendum videtur , congruere ea plane 
cum eis, quae supra ex Prisciani verbis conlegimus. Ut 
cnim Apollonii doctrina de conslructione in Universum non 
abhorruit ab lingua Latina, ita ex eo quae docet omnia fere 
non modo potuit, sed debuit haurire Priscianus, cum alter 
Graecus , quem sibi imilandum proposuil, Hcrodianus non 
tcligeril linnc rem. 
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Tres vero illi libri qui singulas oralionis partes inlu- 
Slrant, ntQi dvrmvvftiag, negi ijii()QijfiUTog , ntoi awösa/xtaf, 
et rnateriae gencre et ratione dispulantli tarn ab opere de 
consiructione diversi , quam inier se siiiiüliini sunt. Maior 
eniin eorum pars cum in elymologia quam vocant e.xpla- 
nanda verselur , Lalinus inde ni! fere praeter ca quae de 
iilarum orationis partium indole disputanlur potuit in institu- 
tiones suas derivare. In liis vero adhibendis eisdem usus 
est ralionibus , quas in libro de construclione eum seculum 
esse diximus: nisi quod in coniunclione, cum ApoHonii über 
et in capile mutilus et permuilis locis lacer sil, id non ubi- 
que observare licet. At quod ad librum de ailverbio ad- 
tinet, non posse dubilari, manifeslo opinor adpareliit ex 
altera epistuia. De pronomine aulem ut iam omnibus firmum 
ratumquc sit quod sensi, Immanuelis Dekkeri sollerlia elTecit. 
Qui cum ApoHonii librum n. uvx(orvi.iiH<; a situ et oblivione 
vindicaret, Prisciani libros, qui eandem oralionis partem 
inlustrant, cum subinde ad emendandum Graecum excussit 
tum persaepe eadem docere monuit in adnolatione crilica. 
Non igitur quo demum Apolloniana esse quae iile docet de 
pronomine probem, exeniplum subponam inlustrius, scd quo 
lecloris tanlum modo , qui forsitan exempla prorsus deesse 
aegre ferat, commodo provideam : 

PriscianusXlI,3, 13, p. 940 P, Apollonius n. utt. p. 22, A. 

Prima est, cum ipsa quae "OmQ ^ijtsov sv /Litv tfj nsQi 

loquilur , de se pronun- eavrov unoq)äasi nQiioiov , — 

tiat. Secunda , cum de — — sf ds rf) 7i(;6g öV o 

ea ad quam directo ser- AeJyoj vusq uvtov , devie^or- 

mone loquitur. Tertia , cum sv äe rß ftr^re nooaqxovovaij 

de ea, quae nee loquitur, nee /u/^re nQoaffcopov/niif] xoiiov. 

ad se directum accipit ser- Ov yaQ vyisg tö Xiyitv, on 

monem. Nam si dicamus, ngoöiov ngöawnov to unO(fui~ 

prima est quae loquilur, potcst röfievov — — ci yaq tö nqm- 
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nihil de se loqui, sed de se- rov vQoatonov ruq rgtig qm- 
cunda vel terlia, et fit dubi- väg unoquhtxui , syw av 
tatio , e. q. S. sxttvog, dr{kov mq xai uqm- 

TOi/ x6 Xeyov HQrjairai , xai 
Sil To öevTtQOv y.at tÖ t()i- 
TOV xtX. 

Verum enim vero Herodiano quod ex iliis Prisciani libris 
aliquo iure vindicari possit , nil dispicio. Nee mirum; nam 
duo ex Ulis argumenta omnino non comperlum habemus eum 
teligisse; de adverbio vero et de pronomine elsi scripsit, 
tamen quid docucrit nc conieclura quidcm assequi possumus. 
Sed ut largiar, nonnulia praecipere Priscianum quae iili de- 
beat: at non eorum verilas infringilur, quae dispulavi: eorum 
quae omnino e Graeco grammalico peti potuerint, lanlum non 
omnia dcprompla ex Apollonio. Quid vero, quod Priscianus 
in prolioemio Herodianum se aeque alque Apollonium secutum 
esse dcciarat. Quod cum diceret non prorsus emonlifus est, 
at quo inslilutionum anclorilatem augeret iuslo liberius locu- 
lus est. Concedo enim, llerodiani libros et inspexisse eum 
et subinde in opcrc suo conficiendo adhibuisse. Nam id ut 
credamus , cxlant in institutionibus quibus cogamur; velut 
VI, 18j 92 (p. 723 P.) 'et vocalivum in e produclam , rev 
xui cpajrrjarjK; nsjoairfrji, Oivr^u Tvöri, teste Herodiano , qui 
hoc ponit in I catholicorum' . Cf. II, I, 3 (p. 566 P.) et II, 
6, 30 (p. 581 P.). Verum, quod Apollonii librorum com- 
paralio cum instilulionibus suadet, in Universum Priscianus 
existimandus est rem ila egissc , ut huius grammalici Gracci 
opera pro fundamenlo haberet , aliunde ea lanlum sumens, 
quae ex operis sui ralione nccessaria essent. Ncque desunt 
loci, quibus id ipso diseric profitelur. Dieit enim XII, 3, 
1 3 (P40 P.) 'melius igilur Apollonius , quem nos , quan- 
tiim potuimus , sequi deslinainmus' et XIV , I , 1 (p. 
974 P ) 'et maxime Apollonius , cuius aucforitatem in Omni- 
bus sequendam pulavV. Ouao vero plurimum aucloritalis af- 
fenuit scntenliac noslrae , Icguntur in constniclionis prin- 
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cipio XVII, 1,1 (II p. 3 Kr.): 'Quoniam in ante expositis 
libris de partibus oraiionis in plerisque Apollonii aiicloritalem 
sumus seculi, aliorum quoque sive nostrorum sive Graeco- 
rum non praelermittentes necessaria, et si quid ipsi quoque 
novi poluimus addere: nunc quoque eiusdem maxime de ordi- 
natione, sive construclione dictionum, quam Graeci avvTa'^tv 
vocant , vestigia sequcntes , st quid etiam , vel ex nobis 
congruum inveniatur , non recusemus inferponere' . 

II. 

Qiialluor autem fanlum modo cum Apollonii scripta 
cxtenl, minor est institulionum pars, quam ex illius libris 
finxisse horum ipsorum conlationo demonstrare liceat. Ple- 
raquc vero ab Lalino grammatico disputala etiam Apollonium 
tractiisse nunc e tilulis polissimum qui ad nos pervenerunl 
adparet. E qnibns porspicimus potuisse Priscianum ex illo 
haurire quae docct de lilteris , de orationis partibus, de fif~ 
Qiauui: nam rifoi toü ftcoiai.tov tmv zov Xöyov (.itomv est 
id, quod Priscianus vertit 'quot orationis partes, de eorum 
proprielate'. — Ilacc igitur Priscianum ut potuerit sumere 
ita re vera sumpsisse ex Apollonio si contendimus, iam non 
in coniciendi proba!)ililatc, sed in necessilate concludendi 
versari videmur, si quidem vera sunt, quae supra exposui- 
mus. Sed quibus id apcrtissime demonstretur, Icstimonia 
diserta praeslo sunt. Atquo aperlissimum testimonium est, 
quod non nuniquam Priscianus nos ipse ad Apollonium ut 
docirinao snao fontem relcgat, ut II, 4, 16, II, 6, 30; 
VI, I , 1; VIII, 15, 87; XI, 1, 1; XIV , 1 , 1 (p. 574, 
581,670,833,910 et 974 P.) Ncque minus aper- 
Inm est, quod quae ab Apollonio in deperdilis libris di- 
sputata fnisse aliunde comperinius nunc legere licet ser- 
vala nobis Prisciani indnstria. Cuius rei duo lubet exem- 
pla proponcre. Apollonius enim n. ov^t. p. Q31, 15 se 
'sv frf'oo/;' profitcinr indiralivnm, non infinitivum prae- 
posnisse ceteris modis. Quod non potuit non in libro de 
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verbo docere. Qaare non dubito, quin Priscianus, cum VlIF, 
12, 645 sqq. (p. 818 P.) islud rnullas adferendo rationes 
probare conelur, eius disputalionis quam significavit 1. 1. 
Apollonius lineas nobis tradiderit. Eodem modo etiam alte- 
rius Apollonianam origincm praeccpli ab Prisciano exhibiti 
convinco ipsius grammalici noslri ope. Dicit enim n. avpT. 
p. 302, 3 haec: dt' oh dsi'xwrai ort nnna f.iev sni ytvixr/V 
(f.SQiiai zu nxwiixtt, ov /iirjV rd iv juiio/fi yivousva — avriu- 
'^fcof yuQ Tiji uvti-ji; eytxui loig Qijuuai — — toj» lOioviov 
Xöyov dy.f)tßsaxeQOv s^eds^K Ü-ot iv rw -nt^i (.uxo/fji. Discrte 
igitur cum ad librum thqi fiexoyljg relegemur, eo manifeslius 
est Priscianum subduxisse ex Apollonio, quae luculenter in 
Participio (XI, 1,3p. 912 P.) de casibus quibuscum no- 
mina et quibuscum parlicipia construantur dispulaf. 

Ncque lertiura praetcreamus leslimoniorum genus, non 
iliud quidem lam aperlum, tarnen non minus cerlum. Et 
enim notissimum est scbolia, quae in Dionysii Tbracis artem 
grammaticam extant, permulla exhiberc, quae ex Apollonio 
fluxerint. Quare fieri non potuit, quin Prisciani insfitutionum 
et illorum scholiorum, cum idcm esset utrisque fons, pcr- 
saepe praecepta, haud raro ipsa convenirenl verba. Quod 
vero maxime tenendum est: in quibus partibus cum Apollo- 
nio conferre utraque illa licet, — dico eas, quae agunt de 
pronomine, de adverbio, de coniunctione — id observatur, 
nusquam ea consenlire nisi in eis , quae Apollonio conlato 
argui possunt pelila esse ex hoc grammatico. Quare sla- 
tuendum est, eliam ubi buius libros iam non dum inspicerc 
liceat , iliorum consensuni semper inde ortum esse , quod 
quae exhibcnl ex hoc communi l'onte hausla sint. Qua ra- 
tione saepius possunt apud Priscianum Apollonianae vesligia 
doctrinae dispici. Cuius rci exempla consulto etiam e lilte- 
rarum disciplina proponemus. Nam de orationis partibus 
cum iam aliunde congessimus teslimonia, tum ipsum vidimus 
Priscianum distinclius leslari. Ut plurimum adhuc dubitalio- 
nis adhaercscere vidcalur eis, quae de lillcris praecipiunlur. 
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Schol. Dion. Thr. p. 772, 19. Prise. I, 2, 4 (p. 538 P.) 

oTotyna yäQ (pa/utv Literas aulem eliam cle- 

ihai y.oo/iity.u reacjuQa, monlorum vocabulo nuncupa- 

xai ov T^ionov Tuvia, xaial- verunt, ad siniililudinem niundl 
l^ilmg nXexd/iieva, tu r^ixiitfja elcmenlorum. Sicut enim illa 
awi.iuru iiftu re xai jsltia coeuntia omne perficiunt cor- 
xa^/arr^aiv, ovico xuiiu oToi- pus, sie etiam haec coniuncia 
/jiu 6fio)i'vft(og ixüUasv. xil. iUeralem vocem, quasi corpus 

aliquod componunt, vel ma- 
gis vere corpus. 
Atque quod 1,3,7 (p. 540 P.) Prlscianus Iria acci- 
dcrü liltorae dicil, nomen figurain poteslalem, id sclioüasta 
exponit inde a p. 773, 21. — 

Prac'positionis aulern apud utruinque eandein invenimus 
definilioiiem. Scliolioruui cnitn verba p. 924 , 7 "n^v^iaiq 
sali /iti()o; \dyov , xud' svu a/ij/uaTia/noi' ltyo/.iivov , nQodsti- 
xov xwv xov AÖyov /ii((jwv iv nu^/udiasi ij ev avidiofi, Ott 
ixri xaxu dvaoTQocpr^v ixqeQtTui , ullinns lanlum omissis sie 
expressit Priscianus XIV , 1,1 (p. 974 P.) 'est igihir 
praepositio pars oratlonis indeclinabiUs , quae praeponilur 
aliis parfibus oraüonis tel adpositione vel compnsitione'. 
Alque hie cum inde a XIV , 1, 7 (p. 977 P.) , quibuscum 
oralionis parlibus coraponalur , quibus adponalur praepositio 
dispulet, tanlum non eadem adhibet verba, quibus scholia 
(p. 925, 2 — 926, 2 et iterum p. 926, 17 — 927, 5) *) 
eam rem explanant. Ne desit exemplum , subscribam quac 
de participio docenlur: 

Scholia p. 925, 15 sqq. Priscianus p. 978 P. 

Kui SV (xiioyutQ xuia avr- Cum parlicipiis in compo- 

9töiv tiaiv, iuv ys iv loig silione quidem secundum ver- 

(ii^ftuaiv avTwv xaici avv&faiv borum figuram, ex quibus 

woiv, oiov fi 71 s Q mar äv nascunlur, ut inducens . 

fifTo/ij — — . /(ooig ft f,,] Et praeterea per adpositionem, 

*) Ulianiqiie .M:lioli(iiniii expositioncin ex codcm derirandam esse 
fonlo Dianifcslo evincit , quod in plurimis cxcinplis convcniuiit. 
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iv TiXayi'ati ndXiv itji ^iiro- in accusativo et ablativo se- 

Xrji naga&tatg yevrjiai , cag cundum noniina, ut in a m an- 

f'/ei 10 xuTu uvuy iv(ö - tem,producente, 
a xovT g — — . 

in. 

Sed iam nimii fiiimus in hac re probanda. Non enim 
est ea aut tarn difficilis aut tarn dubia , ut mullis ad persua- 
dendum opus fuerit. Accuralius vero de ea iocuti sumus, 
quo ad maiora nobis viam munircmus. Pervenimus enim ad 
quaestionem ut dirficilliinam ita gravissimam. Et enim plura 
in institulionibus argumenta inlusirantur , quae Apollonius 
ne teligisse quidcm videlur. Nam eius librorum litiilos etsi 
omnes diligenter perccnses, tamen nuikis occurrit, qui illum 
aut de voce aut de syllaba aul de diolione scripsisse prodat. 
De bis igilur quae dispulavit Priscianus, summa dubifalio est, 
unde tandem sumpsoril. Alque lies ei oinnino viae, si Apol- 
lonium aut non poluit aut nohiit imilari, patuerunt. Nam aut 
sua usus esse Minerva, aut qiiia eius ope se interdum nili 
ipse pronunliat Herodianum, aut alium aliquem grammalicura 
seculus esse credendus est. AI ipsum excogilavisse quae 
scripsit, nulio modo fieri polest ut conccdamus. Quem enim 
et ipsum ingenue i'aleri cognovimus, se modo aliorum in 
unum congerere velle opera paucis suminum ex suo ingenio 
addilis, et sat mcdiocri ingenio fuisse iam ex eo conligere 
potes , quod baud raro quem in suaui linguam Iransferre 
vobiit Apollonii sensum non pcrs|)('xisse polest convinci : 
cumne sagaoissima praecepla de islis rebus sua concepissc 
menle pulabis? et ut ipse conceperit , islunine qui se ipse 
cfferre praedicalione non verilus est bomiiiein iüa exislimabis 
ila proluiisse, ut ea non minus quam cetera ex aliis grnm- 
malicis sumpla esse viderenlur? Non suo ingenio illa eum 
debere certissimum est: id lanlum dubium, cui debeat. He- 
rodiani vero doclrinam ne in illis lalere roniciamus , cum 
prohibcl, quod de ralionc qua cum adhibuerit Priscianus dis- 
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seruimus, tum advcrsalur id, quod ille neque de syllaba aut 
de voce aut de diclione scripsit neque aliud quidquani edi- 
dit, in quo, si modo ex lilulo conieclurain de argumenlo 
facere licet, de hisce rebus agere poluisse videalur. In eo 
igilur acquiescendurn videlur ul neque Apollonio neque Hero- 
diano, sed alii cuidam granimalico ea vindiceinus. Et 
acquiesceremus, nisi graves ohslarent rationes. Ul enim 
ila esse largiamur, Graeeumne fuisse illuin, quem Priscianus 
imilatus est, an ducis Latinum? Si Latinum pulas, vehe- 
menter repugnat ratio qua Lalinis grammalicis usum esse 
Priscianum ex ipsius verbis demonstravimus : ex eis enim 
non poluit defmiliones aut similia ducere, quae in istis ca- 
pitibus nobis occurrunt. Sin Graecum fuisse grammalicum 
existimas, iam concedo, ut ila potuisse esse nequeat prorsus 
negari. At vero non probabile est; immo ne credibile 
quidem. Solos enim ApoUonium Herodianumque semper 
Priscianus cum maximis laudibus effert, tum se sequi aperle 
declarat. Quare alius Graeci grammatici docirinam in 
Prisciano odorari tani diu hariolantis est, quam diu non ipsa 
Graeci illius verba quae pulas illum imilatum esse significari 
possunt. Quid igilur, dices, si neque ipse illa excogitavit 
neque ab alio mutuatus est? Unde eorum origo petenda sit, 
ne fallaci tantum coniectura altingas, ingredienda est via 
quam modo significavimus. Circumspiciamus enim in Grae- 
corum grammaticorum reliquiis , num forte alicubi eadem 
quae Priscianus docuit de voce et de syllaba et de diclione 
praecipiantur: nam talis consensus omnem de eorum origine 
dubilationem tollet. Alque scholia in Dionysium Thracem 
cum ut inspicianlur vel eo monemur, quod eadem cumLatino 
grammatico argumenta tractant, tum exoplatissima nobis ar- 
gumenta ad enucleandam illam quaestionem subminisiranf. 
Vide enim ipse: nam cum in bis quasi in cardine tola nostra 
disputatio vertatur, cuiusque argumenli exempla proponere 
non veritus sum. 

De vocis definitione idem disserunt Priscianus I, 1, 1 
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(p. 537 P.) et srliolia Dion. p. 770, 21 sqi[.; neque minus 
'de eius differenliis', qiias qualtiior esse sie praecipit ille 1. 1.: 
'inveniuntur igitur quaedam voces articulatae, quae possunt 
sa-ibi et intellegi. — Quaedam quae non possunt scribi, in- 
iellegtmtur tarnen. — Aliae autem sunt, quae quamvis scri- 
bantur , tarnen inarticulatae dicunlur , cum nihil signißcent. 
Aliae vero sunt inarticulatae et illiteratae e. q. s,' Quas 
paullo brevius ita significant seholia p. 771, 7 sqq.: laisov 
äs ort roJv (ftopmv al ftiv tioiv sva^&Qoi y.ni syyQäßf.iuioi 

— tti ÖS avagd'QOi xai uyQttfi/.iatoi. — ai äs uvagd'QOi /.lev, 
iyyQa^ifiaioi de. — cti ös svaQ9Q0t, /.isv, dy^uft^aTOi äs. 

— Cf. p. 677, 5, sqq. 

Syllabae vero, quam Dionysius avllijxpiv av/ncpcövov 
(iSTik qxoprjBprog ;; qxovtjsvTcov vocavit, definilionem emenda- 
tam exhibent Priseianus et seholia , ita ut adiciant verba 
v<f)' spu TOi'Ov y.ut SV nvfvfia dStaaiäxmi; aynf.tsvt]' — 'sub 
unu accenlu et uno spiritu prolata'. Cf. schol. p. 819, 28 
et Prise. 11, 1, 1 (p. 565 P.). Item r/jv W^iv cum Diony- 
sius i-tSQOg sXüyiaiov roü xaiu avpia^iv Xnyov esse dical, 
scholiii viliosae isti definilioni demonstrant p. 837, 6 (cf. 
836, 27) addendum esse 'voijtÖp ti ai^uaüop'. Quibus con- 
sentiens Priseianus II, 3, 14 (p. 573 P.) sie loquitur: 'dictio 
est pars minima orationis conslruclae , id est in ordine com- 
posilae. Pars autem, quanlum ad totum intelleg endum, id est 
ad tolius sensus intellectum'. 

Hie igitur summus illorum consensus , quid sibi vult? 
Allerum usum esse aitero cum non probabile sit, is apertis- 
simo nobis indicio est, ex eodem fönte quae illa de voce et 
de syllaba et de diclione praecipiunt derivata esse. Quoniam 
autem iiium fontem in cetcris capitibus iibrisve nusquam non 
Apollonium fuisse sat multis exempiis probavimus, neque in 
bis alius is fuisse putandus est. 

Ouid vero? inquies : quem Apollonii librum illos adhi- 
buisse pulas, cum nullius nobis Apollonii libri vestig-ium relictum 
Sit, in quo de hisce videalur agere poluisse. Audio. Verum dum 
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modo ex Apollonio illa fluxisse pcrsuasum habeas, proclivis 
est coniectura, librorum ex qiiibus ea deprompserunt Priscia- 
nus et scholiastae Dionysii Thracis oblilleratam esse memo- 
riam , ut eain nns deinuin resuscilcinus. In qua rc audaoius 
sane, quam prudentius ageremus , si nulla esset iusta dubi- 
tatio, quin omnium quos ApoUonius exaraverit librorum liluli 
ad iios pervonerint. Nunc vero Suidas , cui polissimum he- 
rum noiitiam aeceplam referimus , aperlis arguilur testimo- 
niis quamvis copiosum tarnen non integrum eorum indicem 
Iradidisse. Deesl enim in eo vel über nt^i diicow/nta;, 
quem ipsum eliaiii nunc in manibus liabemus; desunt libri 
ne^it viiOTuy.Tiy.cof, neoi nQoaTaxiiy.cöi', nt(>i nP€v/.iUTWV, ni(ji 
XQÖtmv, ad quos ipse ApoUonius relegat. Nam pcrsaepe 
occasione oblala suos ipsius libros conimemorat. At eum 
non omues laudasse ut verisiinile est, ila Suidae leslimonio 
convincilur. Et ne existimes, quos uterque, Suidas et Apol- 
lonius , tilulos nominaverit in unum congestos, integrum 
nobis indicem praestare : operis quod ntQi nToöatcov inscri- 
ptum erat cognilio ex anecdoton Oxonieusium brevi tanlum, 
sed minime dubia mentione pendet. Argumentum igitur 
quoddam ab Apollonio peculiari vel libro vel capile inlustra- 
tum esse etsi tiluli nobis servati non produnt, tamen conten- 
dere licet, dum modo id ut contendamus , sanae rationis 
quasi necessitas nos cogat. Sanissimam aulem rationem 
inesse illi Prisciani scholiorumque consensui nemo opinor 
negabit. Huc accedit, quod ratio qua Priscianus inslutiones 
confecit, aliam illorum praeceptorum originem dissuadet, 
Nam quem doclrinam suam grammaticain omnem ex Apollonio 
sumpsisse cum ipsius verbis doceamur, tum in pluribus libris 
conlatione facta adpareat, is non polest non existimari eliam 
paucas quae de voce de syllaba de dictione agunt partes acce- 
pisse ab eodem illo Apollonio : praesertim cum eaeneque ipsius 
ingenio tribui possint neque Herodiano neque sine summa 
iraprobabilitatis specie alii grammalico. Et sie, ut iam habeas 
quod efücere voluimus , non veremur slatuere, ApoUonii ex- 
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tilisse libros , qui vol peciiliarilor vel singulis capilibus ne^i 
cffaiiji , nt()i avXlußt/i , nsfii ks^euig inscripti fuerint. 

IV. 

Firinam quidem puto ab omni parte coniecluram noslram. 
Quare consullo argumenlutn ei utilissimum, quod Dion. Thr. 
scliolia p. 730, 5 subpelitant , nunc praelermillo, ut mox eo, 
quippe cuius vis iatius pateat, iain maiore fruclu ular. Ut 
igitur uno verbo quae adbuc asseculi nobis videmur com- 
prelicndamus: Priscianus in omnibus institutionum libris con- 
ficiendis docirinam grammaticain lanlum non omnem duxit 
ex Apollonio. Quid vero in universo inslitulionum corpore 
disponendü? eliani in eo alius sc addixit consllio an suo in. 
dulsit? Nam non fernere quae tractat argumenta sese ex- 
cipiunt , scd ad firinam rationem ex ipsorum natura petitam 
ita digesla sunt , ut a voce incipiens per iitleram ut mini- 
niam linguae partcni ad syllabam et dictionem progredialur, 
deinde orationis eiusque partium doctrina exposila singuias 
has partes inlustret, denique conslrucüonis disciplinam do- 
ccns totius operis cum tinem faciat, tum quasi summam com- 
prehcndat. Sane hunc ordinem , cum aliquanto attentius 
perpendcnti ex ipsis argumentis quasi sponte prodeat, fieri 
potuit, ut Priscianus et ipse invcniret et ad cum libros suos 
disponcret. Scd minirae quidquid fieri potuit , credibiie est. 
Quod cum maxime in hanc ratiunculam cadit , quam et Pri- 
sciani et eius institutionum ingenium prorsus rcspuit. Sed 
ne opus fuit quidem illum ordinem invenire, inquis; ut enim 
in ipsa re positus , ita iam ante Priscianum a quoque artis 
grammaticae scriptore est adhibitus. Et sirailem ordinem re 
vera apud omnes , qui huic arli conscribendae operam na- 
vaverunt, deprehendere licet: eundem quoad sciam apud nemi- 
nem. Compara exempli gratia Dionysii Thracis , qui primus 
huiusce modi operis consilium iniit, ts/vi]v yQaf.ii.iaiiy.rjv: 
non praecipit quidquam aut de voce , qua incipit Priscianus, 
BUt de constructione , qua desinit ille. Plures enim conferre 
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nihil interest. Et enim nunc quaerimus , ex ratione, qua 
Priscianutn in singulis libris versari videmus, quid tandem de 
totius operis consilio probabile sit. Alque statitn animum 
subit suspitio, unde cuiusque partis pcrficiendae ralionem 
acceperit, inde eum eliam cepisse consilium , quo ut omnes 
hae partes in unum corpus coalescerent sanissima cura stu- 
duit. An existimas, cum iam tales institutiones exarare con- 
stituisset, eum fortuito cuiusque argumenti quod inlustrandum 
fuit exempiar ad imilandum sibi optalissimuiri invenisse apud 
unum Apollonium? Anne verisimiie tibi videtur, cum huius 
Graeci grammatici tanlum non omnes libros, quorum quidem 
argumenta linguae Latinae convenirent , roddere in animum 
induxisset , eum perspexisse, facile illos ex ccrla ratione re- 
digi posse in unum corpus ? ütrumque pennirum foret, 
Neque probabile quidquam nisi id quod significavimus , Pri- 
scianum ut in singulis libris componendis ita in totius operis 
consilio sibi exempiar proposuisse Apollonium. Nee ,' quid 
valeant haec quae dixi , nescio. Nam cum Apollonii libro- 
rum non solum coagmentationis, sed ne certi quidem ordinis 
a quoquam mentio facta sit, aut quod centendimus ut inane 
futileque deserendum est , aut in eo si persistendum videtur, 
vel inviti ad audacem coniecturam cogimur , illius libros, 
quos quidem Priscianus imitatus sit, a scriptoro ipso in unum 
corpus convinctos fuisse et eodem quidem ordine, quo insti- 
tutiones eos grammaticae exhibeant. Alque licet audacissima 
ea videatur, tarnen minime est reieclanea. Quodque enim 
argumentum, quo ad integram artem grammalicam opus esset, 
cum ab ApoUonio absolutum esse comperlum sit , cuique 
opinor probabilius videbilur, ex uno consilio eum se accin- 
xisse ad omnia illa singula perücienda , quam casu quodam 
sane mirando factum esse, ut modo huic rei modo illi ani- 
mum advertens iustum grammaticarum disciplinarum orbem 
persolveret. Sed temerarium videatur forsitan ex huiusce 
modi disputationibus vel coniecturam captare vel coniecturae 
iam caplatae fidem quaerere. Nee proposuissem quid senti- 

!D!u(. f. WM- «• S- XI. 36 
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rem, nisi, qiiae idem vel diserte suaderenl vel minime pro- 
barent, iridicia sat cerla apud ipsum Apollonium deprehen- 
dere licerel. Qme si conligo diligentius accuratiusque per- 
pendo , non vereor, ne plura quam par sit in liac re pro- 
ferre videar , cum ex eis polissimum eorum quae disputo 
probabililas suspensa sit. 

V. 

Prius vero quam ipsam rem aggrediamur, id quaeso 
teneas, nihil Interesse, utrum eundem ordinem alque a 
Prisciano observatum in disponendis libris ab Apolionio an 
in unum corpus hos convinclos fuisse persuaseris. Omnino 
enim non possunt certo ordine piures libri disponi nisi in 
unum corpus comprehensi. Sin corpus extilisse exploratum 
erit, inde profecto cogetur , ut illo ordine, quippe qui unus 
ex rerum natura probari possit, sese exceperint. Ad ordi- 
nem autem indagandum cum summum praesidium in eo pa- 
ralum esse soieat , quod cerlis verborum formis alius in alio 
über laudatur : ex eis apud Apollonium nihil posse conligi 
iam monuil Car. Lehrsius quacsl. epic. p. 33: nam, ut 
exeraplo ular , quoniam ad librum n. awia^im; relegamur 
in uno libro n. stuqq. modo fuluro ^fdei^erai p. 530 modo 
perfeclo ixitdei/iit^a p. 532, non habes, quo pro firmo ar- 
gumento utare. Missis igitur nunc omnibus locis ubi simpli- 
citer tantum aliud opus commemoratur , ea tantum specte- 
mus , quibus aliquanto maior testandi vis inest. 

Atque opus negi awTa^toK; compositum esse post libros 
de singulis orationis partibus agentes intellegimus ex eius 
ipsius initio : 'Ev latg 7iQosxäo9eiattig fj/iäv axolutg ij nsQi 

Tuq cpcovai naQÜSoaig y.aTftlsxTni. Nam t«j qiwidg 

significare 'orationis partes carumque elymologiam' eo indicat 
grammaticus, quod eis opponit quam nunc Iraclalurus sit 
T^v ix Tovz(oi> ysvofisvijv avvTa%iv iii xaxuXXrjlotrita tov 
avTOTslovg loyov. Et nc quid dubii relinquatur, idem pecu- 
liariter traditur de duabus partibus. Ad librum enim nt^u 
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dvxwvvfUaq relegamur ita p. 98, 15: snsdti'^a^sv ev toiq 
nQOtxöo&üaiv «j; ui TOiuvrai xwv dvxwvv^iiiäv zrA., et p. 
331, 9 xaxä aov, nt<)i aov' Siä xl äs fiixa ogS^/jg eu- 
fftcoj, h xoii nQOiyJod^ewiv tl'oTjxat. Spectant autetn haec 
ca quae leguntur n. «Vr. p. 292 C et 312 C; nam ne altero 
loco significari ipsuin n. awia^twi; opus p. 127,7 sqq. con- 
icias inde, quod ibi de vi, quam praepositiones in prono- 
niinum accentum exerceanl , agitur : eo loco obiter tantum 
res tangitur, non explicalur ratio. 

De libris neQi Q)]^uxog exlat testiuionium p. 231, 15: 
Ol; XsXjjoftai coj SV etegoig avfi(ptQ(]uev6i xtai x)]v opiaxixriV 
syxXiniv nuQtös/cßtjv wg nQWxevovauv xmv aXlcov (nunc enim 
pritnum verbi modum non putat indicativum, sed infinitivum). 
Ouod videtur subobscurum : at videlur tantuir;. Nam licet 
neque dixcrit de quo cogitarit iibro gramniaücus ncqiie über 
in quo isla doctrina reperiatur ad nos devcnerit, tarnen in 
opere ne()i ()iiuaxo; de modorum ordine illud disputatum 
fuisse cum coniectura certa assequi liceat, tum argumentali 
sumus supra ex certiore tcstimunio Prisciani, qui iliam nobis 
disputationem servavit in libris qui de verbo agunt (VUI, 12, 
63 p. 819 P.). 

Aperta sunt liacc testimonia , ca quidem pauca, nee 
vero contemnenda: cum inde id cerle cfTecluin sit, ut quae 
in ipso Apollonio extent testimonia non repugnare persuasum 
habeamus Prisciani ordini. At non neglegcndum videlur 
indicium paullo reconditius. Et enim in Conslruclionis limine 
p. 3, 8 sqq. , eadem Apoilonius dicit accidere litterae syl- 
labae dictioni orationi , atque hoc cum pluribus probare co- 
netur exempiis , eundem semper ordinem observat, ut ab 
littera profectus per syllabam et dictionem ascendat ad ora- 
tionem. Quae ita tantum convenienter dispulata sunt , si 
eodem illa argumenta ordine persirinxerat grammalicus. 
Ineplius enim agcret, qui post orationem demum de littera 
de syliaba de dictione expositurus tarnen harum compara- 
tione inlustraret orationis leges. Et licet fortasse vestigium 
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Apolloniani ordinis in Prisciano delitesccns protrahere. Qui 
ita incipil XIV librum de pracposilione agenlem (p. 973 P.) 
'Ilaque cum bene mihi videantur praepositionem ceteris inde- 
clinabilibus Graecorum dodissimi praeposuisse , et maxime 
Apollonius , cuius auctorifalem in omnibus sequendam pulavi, 
ego quoque ab ea incipiam'. Quae verba ut scriberet, Priscia- 
num non improbabile est eo pcrmotum esse, quod ApoUo- 
nium in praepositionis initio dicenlem videret , se ideo ex 
indeclinabilibus primum de hac dictlone agere, quod oam 
ul aliorum 'doctissiniorum' consensus ita ipsa ratio primain 
esse illarum persuaderet. 

VI. 
Mira autem ista ratio qua in codeni libro Apollonius 
aliud opus et perfccto et fuluro laudavit, ut alios deterruit 
ne quid certius de ordine conslituere audercnt: ita, nisi 
omnia nos Tallunt , indicium subininistrat , quod plurimum ad 
sententiam nostram confirmandam valet. Sed ut ipse diiudi- 
care possis, locos qui ad eorum qui servati sunt librorum 
aliqacm nos relegant, quam plenissime conquisltos subscri- 
bam , atque ita quidem , ut verbi formam , qua usus est 
grammaticus, adponam: 

über de adv. citatur libri de constr. citantur 

n. avvT. 204, 10 e^e^sfitd'a n. iniQQ. 530, 29 äeöeiXfxai 
235, 9 sif9si4f9u 532, 6 sKTedtline&a 

Cann.Bekk.) 616,30 lino/uev 532, 31 ünoMorai 

622, 27 HQrjTui 535, 25 ti^ijatiai 

n. avvS. 499, 2 nuQadt'öotai*') 542, 12 unodcooofiev 

Über de pron. citatur über de coui. citatur 

n. avvä. p. 491, 12 sit[9£^qtjv n. £ntQ(j. 543, 18 i'^i9snf&a 

TT. incQo. p. 552, 3 eiQtjTui 543, 26 ^xg/ßäd^ij 

557, 29 öti'xvvTtti 564, 29 dsi'xwxut 

592, 3 öei'xfviai n.avvT. 26Q,2^ naQsarrjaafiiv 

612, 18 iiQrjitti 319, 5 ijxQißcoaa/iUV 

*) Quibus locis adde n. avvä. p. 481, 7 el 488,15, ubi non dubium 
est quin codicis lacunae sie supplendae sinl : [iy t<ij nCQt ^ni(jo^j.iilji(oy, 
ty jT ineäil'iafxty, et iöetiaftey iy lol [ne(>i intQ\ij>ifiät(oy. 
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Ouae enim difficilliina expeditu videtur , est illa ratio , quae 
inter librum n. em^Q. et libros n. ovvt. interccdit. Ratione 
enim non minus cerla hos ante illum exaratos fuisse e per- 
feclo , quo ad eos n. sniQ^. p. 532, 6 recurrilur, consequi 
videliir, quam illum ante hos tum ex futuro , quo in eo re- 
ferimur ad Conslruclionem, tum ex perfecto aoristoque, qui- 
bus Adverbü mentio fit in his libris. Seu igitur constructio- 
nem seu adverbium prius inlusiravit, — nam nunc in illum 
lanlum lemporum usum animum adtendens nil curo verum 
ordinem — pro cerlo habendum est , tempore praelerilo 
grammaticum usum esse in librorum nondum conscriptorum 
mcntione. Nam id prorsusreieclaneum esl, existimare eodem 
tempore grammaticum in pluribus aut adeo plerisque operibus 
occupatum fuisse: ita ut modo huic modo iili vacans neces- 
sario in lemporum "«»rietatem incldere deberet. Vel inde 
quod in uno hbro vocabuia quaedam quasi amplexatus est, 
quae in aiiis non occurrunt, velut Skrzeczka y-aTuyivta^at 
'versari in aliqua re' alienum ab libro n. ävtcawfii'ag sex- 
centiens reperiri in libris n. awra^to); monuit in programm. 
gymn. Regiomonlani urbici p. 14, adparet diverso tempore 
cuique scripto eum operam navasse. Nee vero id, quod for- 
silan quispiam, quia per se commendabile videatur, opine- 
tur, uUo modo probari potest: Apollonium libros conscriptos 
in scrinio retinuisse usque dum omnes absolvisset , atque ita 
factum esse, ut, cum eos perpoliens corrigensve semper, 
sicubi praeceptum eliam in alio libro Iractalum subcurreret, 
id indicare vellet , nulla temporis quo composuerat ratione 
inita modo praetoritum modo futurum poneret. Deinceps 
enim singulos editos esse manifcsto evincit illud nooixäidövai 
verbum in libris n. nwr. de ceteris, ut supra vidimus, usur- 
palum , et lam quidem manifeslo rcpugnat, ut nuUus dubita- 
tioni locus relinquatur. Quod si persuasum habebis, iam 
unam tantum rationeiii excogitare poteris, qua islam tempo- 
rum difiicultatem cxpcdias. Ut enim concedas, illa opera, 
quamvis pro se quodquc absolutum esset, tarnen partes fuisse 
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unius corporis. Sic enim grammatico ad aliud opus, quod 
deraum scripturus erat, ila perfecto leclorem relegare licuil, 
Vit ad opus iain perfeclum fuluro tempore, cum leclorem sibi 
animo informaret conlectionom illorum operum manibus leren- 
tem: qui igitur et quod postea dcmum exaratum esset, tarnen, 
absolulum in manibus habiturus et fortasse quod anlea edltum 
esset , nunc dernuin liac mentione monitus lecturus esset. 
Cui ralioni optimc convenit, quod saepe eliam praesenti in 
citando nlitur grammalicus. Quippe cui lempori in hac re 
non locus esse posse videatur, nisi in eodem libro aut eius- 
dem quasi corporis libro quodam. Nam si exempli gratia 
dtixvvxtti forma n. sniQ(i. 592 , 3 prius edilum librum n, 
dvTcov. significat grammalicus, prnesentem Icctori forc hunc 
librum manifestum est eum sperasse. 

Cum vero semel rem tetigimus, inquirere quo modo 
illa tcmpora se ad ordinem supra a nobis constitutum — qui 
librorum exlantium hie est: n. dvjoowftiug , n. sniQ^r/uaiog, 
71. awäsuiiov, n. avirüiscog — accomodent, ut non a re 
esse videtur , ila adeo necesse est , nc s'crupulum , qui resi- 
det, callide occultasse videamur. Praesens igitur adhibetur 
ad librum iam editum significandum n. stiiqI). 592, 3; n. 
avvd. 499, 2; ad librum nondum compositum n. sm^Q. 532, 
31 ; 564, 29. Perfocio recurrit grammalicus ad librum prius 
vulgalum 71. sntQQ. 612, 18; 622,27; ad librum, qui demum 
conscribendus fuit n. sntQQ. 532, 6, ixzt9ei',ui9a: quod, si 
in nostram senlenliam ieris, non crit, cur mireris. Et con- 
senlit, quod grammalicum n. intQQ. p. 563, 21 posteriorem 
eiusdem libri parlem (qnae legilur 604, 16) signilicare vide- 
mus eodoiii i/.TfOfi/nf&u pcrfeclo. Nee ncgiegendum est, 
quod perfecto quamvis lempori praetorito lamen praesenlis 
notio subesl. 

Fuluro special opus, quod fulnro tempore se consrri- 
pturum spcral n. in!o(). 5o0, 29; 533, 25; 542, 12. Eodem 
tempore de libro nnlca absolute cum usum esse ex eis qui- 
dem, quae ad nostra qualtuor opera pertinent, nulluni excm- 
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plum docel; at quinque loci evincunt, qui librorum deper- 
(iitorum iiienlionem faciunt. Sunt hi: n. awr. p. 49, 21 
StSti'^tTui SV TM ntQt vnOTaxTixäv. p. 246, 20 eiQ/jat- 
T tt i SV TiTi idia ntgi avtmv (SC. vnoraxTixwv). n. dvTmv. p. 
299 ß sig TjoSTai SV im negi avvd^szcov. n. ini^Q. p. 581,4 
flQtjasxai SV TfjJ nsQt t<öv äifipsva/nsvcov tÖvcov. p. 554, 22 
sy.9rjaöfit9a sv tw nsQi (itro/ßv. Atque his quoque ex 
ratione modo exposita excusatio probabilis parala est. 

Rectissime autem aoristum ascivit de opere priore 
n. avvT. 204, 10; 235, 9; 266, 24; 319, 5; ann. Bekk. 
616, 30. Reslat, quod bis in libro n. sm^^. ad libruin 
71. aviäsofiov, quamvis ex ordine nostro posl illum con- 
scriptus Sit , tarnen aoristo relegamur p. 543 , 18 et 26 
i'^edsfit^a et rjKj}iß(6&i]. Quem ingenue fateor me non ha- 
bere quo modo ita explicem, ut omnis dubilatio penilus tolia- 
tur. Quam enim perl'ecto ex eius nolione praesenlis in hac 
rc paratam esse excusalionem nionui, ea non potest in aori- 
stum cadere. Habeo equidem explicalionem in promptu, nee 
eam quidem prorsus improbabilem, sed quae propter tesli- 
moniorum penuriam non persuadendi habeat vim. Sine dubio 
enim Apolionius, si per piures libros idem argumentum tra- 
ctavit, non quemque librum pro se , sed omnes illos uno 
tempore vulgavit; velut qualluor libros n. awra^ttog, quin- 
que libros n. Qtjfiaxoi, aiios. Quod etiam Priscianum fecisse 
inteliegimus ex prohoemio, quod sexto praefixit libro. Undc 
probabile fit, grammaticum nosirum etiam, cum plura argu- 
menta , quae sas?. in ordine universi corporis excipcrent, 
quodquc unum (anlum librum complecterelur, piures libros 
una cmisisse, ut tres illos de diciionibus indeclinabilibus. 
Atque sie sane fieri potuil, ut in librum n. int<j(>., cum 
eum posl opus n. awä. conscriptum perlegerct corrigerelquc, 
illos aoristos inferret. Aut potuit etiam re vcra id quod illud 
tcmpus suadcl , hos libros iusto ordine postca in luccm mis- 
sos , conficere ordine inverso. 
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VII. 

De hoc vero aoristi usu quem nunc non persequor 
quidquid staluendum est, id est cerlissimum, ApoUonium et 
praesens et futurum et perfeclum aeque ad provocandum 
librum iam conscriptum adhibuisse atque ad librum nondum 
inceptum. Atque ex certa hac re valde probabile fit, illa 
opera grammaticum volulsse non pro se quodque extare, sed 
in unum conlecta tamquam membra tanlura corporis bene 
dispositi. Qaoil ut iam pro exploralo habealur, spero ex eis 
effectum iri, quac nunc disputaturus sum. Pergo enim ad 
notitlam ratlonis , qua Apollonius se ad libros suos confi- 
ciendos accinxerit: quoad eius et ex hisce ipsis et ratioci- 
natiorie fieri possit. Studium enim, quod in materia conqui- 
renda digerendaque ponendum est, speclantis animum necesse 
est cogitatio subeat, quam difficilis sit grammatici conditio, 
praeserlim cum eum compares cum philosopho, mathemalico, 
liistorico. Nam innumerabiles undique in unum congerendae 
sunt voces earumque formae; congeslae ex cognalionis ra- 
tione quasi in gentes familiasque digerendae; harum quae- 
que, diligenter dispiciendum , in quo praecepto observando 
consentiat; nee minus quae formae praecepto communi refra- 
gentur et quam eae excusationem habeant. Quibus demum 
ad liquidum perductis licet rationem indagare, ad quam omnia 
ordinanda sint. In qua re operam sibi ipse auxit Apollonius 
eo , quod oirmia similium comparalione iniustrabat, Ita n. 
eTtiQQ. p. 555, 29 et 556, 4 iam decurrit ad doctrinam de 
adverbiis in m exeunlibus, quam plenius traclaturus est p. 
578, 18 sqq. et p. 580, 15; ila p. 588,22 iam dlspulationem 
de oYxodiv advcrbio indical, quam p. 605, 25 invenimus; 
ita se de mav forma locuturum esse profitetur p. 568, 27. 
Quae exempla sufficiunl, ut grammaticum adpareat non prius 
perscribere librum coepisse, quam indicem sibi et praecepto- 
rum et vocabulorum Iractandorum copiosissimum parasset. 
Quid veru, si codem modo significat quae in alio opere 
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poslea demum conficiendo docturus sit? Nam librorum n. 
avvT. , quorum poslerioreni editionem non posse addubitari 
vidimus, quinquiens in libro n. sm^Q. ita mentio fit, ut ngn 
simpliciter se eos conscriptiirum esse dlcat, sed accurate 
diserleque singulas quasdarn leges de quibus dispulalurus sit 
denolel. Quae hae sunt: p. 530, 25 nomen et verbum esse 
rag ^t^itiixcotsoai; partes orationis; p. 532, 6 Ö? pronomen 
etiam pro tl tk; usurpari; p. 532, 31 quo modo adverbium 
iungaliir cum participio; p. 535, 25 utrum adverbium ante 
verbum ponendum sit necno, p. 542, 12 quae sit infinitivi 
notio. Ouae omnia necessario nos cogunt, ut Apollonium 
iam eo tempore, quo librum de adverbio, qui prior est opere 
de consiructione , perscribere inciperet, etiam hoc opus IIa 
praeparalum habuisse existimemus , ut quas in eo et leges 
et voces tractaturus erat omnes cerlo consilio statuisset. 

Idem cadit in alios libros. De servalis testimonia in 
promplu sunt. Quod ad deperditos adtinet, nil certi afferri 
polest. Quamquam de eis , qui doctrinam partium orationis 
expianant, probabilem coniecluram vel ex tribus libris, quos 
de iliis in manibus habemus , capere licet,- et de quibusdam 
confidenlius affirmare proplerea, quod grammaticus ad eos 
vel praesenti nos relegat - qui Iii sunt n. oQ^oygarpiag , n. 
xövmv , TT. (jrjfiäxKiv, 71. a/tj/^t(Ki(ov , n. nQoaittxiixwv — vel 
modo praeterlto tempore modo futuro, qui hie est n. fttto- 
yßv. At qui omnes huo perlineant, nunc nil interest quae- 
rere. Quolquot enim sunt, cerle id slaluendum est, Apollo- 
nium in permullis suis libris absolvendis ila versatum esse, 
ul non prius ullum eorum conficere coepisset, quam omnium 
maleriam et diligenter conquisilam et bene disposilam ha- 
buissot. Quam ralionem servare permirum videtur. At causa 
in propatulo est. Sicut enim pictor solct quidem tabulam 
quamque , simulatque eam adumbravit , colorare et perficere, 
sed complurium labularum orbem composilurus istum morem 
abicit et omnium demum lineamcntis propositis colores sin- 
gulis adliibore incipil: ila etiam ApoUonius corpus confectu- 
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rus permullos libros comprehendens , non modo poluit eo 
adduci, sed necessario coactiis fuit, ut priinum, quae per 
oaines illos expedienda essent, et conligeret et digereret 
atque tum dcmum sing-uüs pcrscribendis operam navaret. 
Nam hac tanlum ralionc fieri potuit, ut cum quodque ei loco 
cui maxime par esset adsignaret , tum in omnibus llbris sibi 
constaret, tum quae postca demum in alio opere docturüs 
esset, accurale indicaret. 

VIII. 

At perccnseamus iterum breviter argumenta a nobis 
prolala, ut, quantum probabilitalis summae sententiae nostrao 
insit, perspicue intellegatur. Priscianus igitur in componen- 
dis institulionibus grammaticis ut certis testimoniis convin- 
cilur de quoque argumento materiam dispulandi sumpsisse 
ex Apollonio, ita non polest non exislimari etlam ab eodem 
accepisse universi operis consilium. Quod ut persuasum ha- 
beamus, coniciendum est exlitisse Apollonii corpus librorura 
grammaticorum , in quo Priscianus omnia sua argumenta in- 
venerit eo ordine inlustrata , quem ipse observavit. Cui 
coniecturae cum non obloquatur quod de ordine ApoUonia- 
norum operum indagari polest , tum adstipulatur ratio , quae 
si ab uno eodem scriptore omnia ad iuslum orbem gramma- 
ticae arlis necessaria traclala sunt, ea etiam eo consilio 
scripta esse suadet, ut unlus corporis partes sint; tum di- 
serte consentit ipsius grammalici ratio cilandi, et quod tem- 
porum usum adtinet et quod indc de modo quo confecerit 
libros suos conligi potest. Quibus omnibus etiam id proba- 
bilitatis accedit, quod in iunctis et quasi in orbem consislen- 
tibus esse solet. 

Haec igitur argumenta nos eo adducunt, ut confidenler 
pronuntiemus, Apollonü exlitisse corpus lihrorum grammati- 
corum , cui ex eius libris certe adsignandi sint , quorum 
Priscianus imilationes recepit in conlectionem suam. Atque 
)d corpus, si modo tilulus ex argumenti natura erui potest, 
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non aliter inscripliim esse potuit, quam lixvTj ygußfia- 
xixrj. Quod ipsum nomen diserte legilur schol. Dion. Thr. 
p. 920, 14 : — al ßtaxpeXeig rs/vai. rmv fisyüXcov rtxfoygä- 
(pcov 'HQioätavov y.ai ^AnoXlaiviov . Alqiie tarn manifestum 
est hoc teslimonium , ut iure possis quaeiere, quid tandcm 
tarn longa opus fuerit disputalione ad probandum quod hoc 
uno loco provocalo demonstrelur. Et cerle ab eo ordien- 
dum fuit et alia argumenia ad cum lanlum finem adnectenda, 
ut inde quam cerlum verumque esset illud testimonium adpa- 
reret: nisi eius conditio talis esset, ut eo pro fundamenio 
dispiitationis noslrae uti temerarium fuisset. Nam movet 
iustam suspilionem , quod etiam Herodiani rs/vt)i; mentio fit: 
quam non modo nemo alius commemoravit, sed ne potuisse 
quidem existere nobis persuadet scriptorum huius grammatici 
indoles. Ouamquam et ab Suida Hcrodianus d rtyvoyQacpoi; 
laudatur : 'An nXläv loq^AXt'^avSQtvi;, o x\>]9sig AvaxoXog, 
nairjQ HQwdiavQv , tov xt/voyQÜtfOv yQaju/.iaTixov (Eudociao 
scriptura est 'tov xsyvoyQucfOv xat daifiovtov xi^g ygafifiaxi- 
t>ji'}- Qnava staluendum vidctur , xs/vijg nolionem tam 
late patuisse, ut quodque significaret scriptum, quod omnino 
rem grammalicam ex severioris disciplinae legibus inlustra- 
ret; alque sie etiam qui eiusmodi xexvr)v scriberet, adpella- 
lum fuisse xeyvoyQnrpov. Ut illis verbis quae ascripsi non 
niaior sit testandi vis, quam eis, qui Apollonium praedicant 
TOV xtxvixöv: ann. Belik. p. 1285 z«; Isysi 6 xsyvixög 'AnoX- 
Xwviog , OTi y.axoög Xiyovot xiX. — p. 1286. noog ovj näXiv 
vnavxrl 6 xfyvtxbg A. xiX. p. 1340 S. v. d q i 9 ftrjx ixü' 
Xsyti 6 'AnolXmviog 6 xe/vixog xxX. Plus potius tribucrim 
Prisciani leslimonio, a quo Apollonius 'summus (allero loco 
maximus) auclor artis grammaücae' adpellatur p. 833 et 910 P. 
At Apollonii xs/vrjg yQu^iitaxixijg noinen, non opinor 
(lubitabis , quin respiciant scholia Dionysii Thracis, cum 
hunc grammaticum manifesio inier cos xsxvoyQdtfov; rcfc- 
rant, qui insfae arlis grammaticae scriptoros sint. Verba 
haec sunt p. 730, 5: quae iam supra sigiiificavi quidem, sed 
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ncque excripsi neque quem uberem fructum disputationi nostrae 
afferant exposui: iwi' Ts/voyQÜqiiov ot /nsv dn.6 Xöyov tjq- 
^avio , Ol ÖS and 0()0v liai de xai und (ftovtJQ d^'^äfuvoi, 
onfQ ittti ufietvov et yaQ vXrj yfju/^fiaTixijg Ais|/; , avti] äs 
ovviarrjxev ix avXlaßoöv , al ös avXXaßtti uno aioi/si'cov, 
TU äs aroi/tta ^ ngwitj xai utofiog roü livdQtönov qimvrj 
vnÜQXti , äijXov £0? uno xov uq/stvtiov xai nQoaiov uiii'ov 
uQyta&ai äst, Ttjg (pcavtjg. Fuisse omnino Apollonium inter 
eos arlium grammalicarum scriptores, qui a voce inciperent, 
iam inde conlegimus, quod Priscianus idem fecit. Sed etiam 
de eo cogitandutn esse, cum ab scholiis qui ita artes suas 
inceperint comprobenlur, ut vel propterea verisimile est, 
quod praecipuum eorum Studium in Dionysii doctrina cor- 
rigenda ex praeceplis Apollonii consumitur; ita probalur eo, 
quod quae postea de voce disputant p. 770, 21 sqq. noslri 
grammalici doctrinam esse ex eorum Priscianique consensu 
cvicimus. 

IX. 

Sed ne rem , ad quam absolvendam quae via tenenda 
sit signifioare conatus sum , videar deseruisse , reliquum est, 
ut librorum quos ApoUonius scripsit cum indicem quam in- 
tegerrimura conficere studeam, tum qui isxvrji fuerint partes, 
invcstigem. Qua in re proficiscendum est a Suida, qui unus 
titulorura conlectionem nobis rcliquit. Is igilur quos exhibet, 
eodem ordine subscribam : IIa vero, ut, si culus libri notilia 
etiam aliunde ad nos pervenerit , id fontibus commemoratis 
moneam. 

Ut Q i (itQta^iov T mv xov 'köyov fx t qw v , ßißXt'a 
teaaaga. 

nsQiavvTä'^tmg x m v xov X n y ov fi t q mv 'ä' 
qui adhuc exstant. 

n eg i Qij ^laxog , tJxoi q i] f.i a x i x6v, sv ßißh'oig 
nsvxsi cfr. scho!. Dion. Thr. p. 672, 34. — nfot (ytj/unrcov 
vocatur n. avvt. p. 71, 15 et 207, 28. 
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FleQiTcöi'eliftt ktjyövTWV q r^ {.lüx atv na^ u- 
ymy mv , ßtßliov sp. 

Usgi V fi dx (o V (sie Kuest. pro Qtjfxuiwv) , TjTOi 
V /ii at i xö V , SV. 

n e Q i d V fi är (ov x at a S i äX s xt ov. 

risgi T r/ g sv &rjXvxot i 6vö (laaiv ev'd-ei'ag, sv. 

UtQinaQCOVVfKOV st. 

n e Q i a vyx Q IT ixäv. 

xui n s () i JtaXe'xTtoi', /Im qi S o i YdcJ^of ^ ioXt- 
äog 'Ar&iäoi Gramtnalicus ipse ad librum ntgi 'lääo; rc- 
legat ann. Bekk. p. 624, 8. 

He Q i a/ rjfiÜT w v 'Oft tj qi xw r. 

n EQ i xax exp s V a fis V >] g laiOQi'ag, cuius operis 
de graiiiinalicis scriptis disserentes ralionem non habebimus. 

Rbqi 7ia9(öv, cuius libri menlio fit n. ini(j§. p. 567, 
15; 568, 8; 580, 29. 

n e Q i 1 ovcov xuTrjvayxaa/xsvmv ßißh'u dvo, lau- 
data ab Choerobosco ann. Bekk. p. 1246. 

n SQ i T öv mv axolimv , ßißliov er. 

TltQtnQoawSimv, t. 

TltQi axoiyeimv. 

n eqi TiQod sas mv. 

n tQ i T mv Jiövfiov 711 $■ a V o5 V. 

Uegi avvd^easmg, qui idem liber haud scio an ac- 
cipiendus est pron. p. 299 ß, ubi nt(>i avvdstmv lilulus ex- 
hibetur. At polest hoc titulo eliam pars tov dvofiattxov respici. 

neQiäKfOQovfisvmv, ut Portus codicis scriplu- 
ram '^äiaqiOQOv/.tsvwv emendavit. 

lle Qt r i!' Tt'g. 

n e () i yevmv, qui liber conimemoralur n. avvj. p. 
23, 20 et 25, 18. 

ritgi nvevixtttmv, item n. avvt. p. 319, 25. — 
Nee de alio libro cogilanduin videtur, si n. smgg. p. 612,20 
cilatiir nsQi ä aas tag xai xpiXijg et n. uvt. p. 72B negi 
äaatiag. 
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Jl e Q i XT t]T t X (Ö V. 

n e Q i a V I^vy i'ag. 

Qui index, non salis demiraii possis, quanla negligen- 
tia paralus sit. Et enlin quam longe absit ut ornnes com- 
prehendat lilulos, iam supra monui : nain ex quatluor quae 
adhuc habemus gramrnalicis scriplis uniim tantum commemo- 
rat. Quos vero libros commomoravit, eos ita confudit, ut 
universorum operum tilulos cum indicasset, eorundem exhi- 
beret singulos libros capilave, quasi haec pro se exlilissenl. 
Velut nemini opinor persuasum eril, nt^i rcöj' tig fti 'krjöv- 
ymv QTjfidicov nagaycöycov ßißliov sv vel quem ultimum af- 
fert librum ntgi avl^yyt'ag non fuisse partes lov Qrifxaxixov 
ab eo ipso laudati. 

Sed hanc rem priusquain accuratius indagemus, id 
agendum , ut aliunde quam e Suida quorum librorum nolitia 
prodeat, circumspiciamus. El primum quidem eos ascribam, 
quos etiara nunc legere licet. Qui sunt: 

risQi livTcovvfiiag. Sic enim inscribitur in codice. 
At quinquiens cum eins in aliis ApoUonii libris mentio fiat, 
semper nsgi uvimvvi.u(iöv adpellatur. Ut facile quispiam 
coniciat idem in libri inscriptione reslituendum esse. Cui 
su.spitioni ne oblemperemus , id nos prohibet, quod cum 
ipsum grammaticum in libris suis cilandis sibi non conslare 
inlerdum liceat observare, etiam isla lituli diversitas non e 
codicis depravatione pelenda esse videtur. Etenim nsgi fis- 
ro/mv cum sex locis laudet in scriptis suis Apollonius , 
semel nsQi ^sioyi^g nominat n, avt-'v. p. 302 , 3. Alque 
idem cadere videtur in opus n. (iii/^aiog, quod ita ab Sui- 
da inscriptum grammaticus ipse n. avrr. p- 71 , 15 adpcllat 
71. Qrifxüxmv. Ne igilur in eo offendas, quod ntQi awdi- 
atiog et ncQi avvdhmv litulis non aliter quam tkqi nvtvi.iä~ 
rmv et negi Saattag y.ui rpilr^g tilulis idem designari opus 
pulavimus.. 

n e () i sn iiJ (jrjfiär (ov. 

ILsQi avvä sa ftrnv. 
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Sequenlur nunc ei libri, quorutn lilulos a Suida omissos 
ipsi Apollonio debeinus. 

Tlsgi nQoaxaxTixmv n. avvx. p. 71, 5. 

n f (j i ßtx x<ö V n. avvx. p. 66, 3; 67, 19; 85, 10; 
15, 23 et 302,9 (.ubi quidem n. (luo/J^i-); 327, 2,3; 330, 3; 
71. iniQQ. p. 554, 25. 

IleQi uq9qu)v n. avvx. p. 30, 20; 111,20; 306, 13. 

[leQi vnox axx ly.mv n. avvx. p. 49, 26, qiii tilulus 
de articulo acciplendus est, contra de modo coniunclivo n, 
avrd. p. 512, 15. 

riiQi aytj,udxcov n, avvx. p. 330, 12. n. sntQiJ. p. 
495, 31; 502, 16; 503, 8. n. dvx. p. 79 C. 

ritQi ogd'oyQucpi'ag n. avvx. p. 272, 27. 

TltQi /q6 V CO V n. 6ni(i{i. p. 537, 22. 

Tl s Q i xovoov 71. avvx. p. 131, I. 

n e Q i X wv äistp t v afis v wv x 6v cov n. sniQQ. p. 581, 4. 

Consulto vero eorum locorum, iibi ad alium librum 
lilulo ipso non indicalo, veiut verbis "^sv ixigoig', special 
grammalicus, ralionem non habui, licet de quo sil cogi- 
tandiim sat probabili conlcctura assequi possimus. Nihil enim 
novi cum inde extricari possit, longutn est omnia et per- 
censere cl pensitare. Quamvis ea ratione, singuli operurn 
iam commemoratoruin libri quos tilulos habuissent , saepe 
dispicerelur. Velut e verbis quae habeinus n. avvx. p. 246, 
21: y.at (.lüXtain ys sni svsatcÖTog xut /.tsXlovxog • diöxi yuQ 
Ol nagio/i]fihot ov nagaXufißävovxui sv vnOTaxxiy.vig, iv xm 
idi'u ntQi a V X (ö v slgr^acxui , libri nagi nagipXJJni' 
vcov nobis cognitio rcdundal. Nam ad logicum quod vocant 
subieclum 'negi uvxwv' rcferendum est. Qui über manifeslo 
pars erat xov grjfiaxi/.ov. In quo etiam nsgi vnoxaxxixwv 
(i. c. de modo coniunclivo), quem tilulum forsitan quispiam 
pulet in illis verbis delifescere , Iraclalum fuisse certum est. 

Tis Q i n x(ö a scov autcm notitia libri lantuni modo pen- 
det ex anecd. Oxon. p. 329. Et quem ad modum, ut huius 
memoria resuscilelur, adhuc a nobis neglecla aliorum quam 
Apollonii Suidaeque leslimonia, circumspeximus, ila non 
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praetcrmittendum est , quod ex ann. Bekk. p. 763, 25 sqq. 
conligi possc videtur, Apolloniuin etiam n t q i atiyftiji 
scripsisse. Eiusmodi enim libro tanlum convenire videtur, 
quod legimus 1. 1. snl xov ^fjQmav aviovg de sXmQia' 
tig tÖ V TOv ^Qwcov jj vnOTBXda Tideiai ätü rn sni(feQta&ai 
löv d s, ovim yÜQ äoxit x(Z ^/ueitgio yQaft/uanxo) , (pt]fii ds 
TW 'Aaok'Kmviu). *) 

X. 

Hos igitur libros Apollonium scripsisse e cerlis testi- 
inoniis cognoviinus. Quibus si addidcrinius , quos cxtitisse 
ratiocinando assccuti sumus : dico libros n. qxoviii; , n. avl- 
lußfji, n. W^ecag: iam integriore indicc paralo liccbit de 
altere vitio quo Suidam laborarc diximus, ita agcrc, ut 
totam rem statim absolvamus. Et enim Icxicographus iste 
plures exhibet titulos , qui non singularia opera , sed libros 
tantum modo vel eliam minores partes signilicant. Quo more 
ne ApoUonius quidem ipse abstinuit. At ci id non vitio 
polest verti. Nam cum id modo ageret , accuratc ut in- 
dicaret quo loco uberius candcm rem inlustrassct , citavit, 
ut exemplum afferam, ne^i inoTaxTixcöy, si res id posceret, 
non totum ntQi a^^gov opus; sie ut n. stiiqq, p. 572, 29 
et 577, 1 ad eiusdem libri partes relegat verbis iv roig m^i 
xoiJ äsittjTi et «V IM (sie Skr.) ne^i tüv tig i Xriyövtmv 
entQQrj^tüiwv. Scd non eiusmodi cxcusalio parata estSuidae, 
qui incautius sibi fidcntcni necessitate quadam obstringit 
errore, ut diversa putet opera esse, quorum alterum pars 
est alterius. Qua re investigemus, qui ex illis libris capiti- 
busve quorum titulos congessimus ut eiusdem argumenii ex- 
planaverint partes, ita in unum volumen fucrint conligali. 
Ncc quidquam dubitationis nioveri potest, quin rw ^rj/xu- 
xiy.w ascribendi sint ntoi av'Qvyiag (n((}i nu^m/tjfiiimv'), 
neoi ngoataxTixwv , niQi tcüJ' fig fii Xtiyöviwv Q/j/xäzcov 
vuQaywyav. Alquc plures eiusdem et fuisse partes et quac 

*j Cfr. Lehrs, qu. ep. p. 109. 
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fuerint sine mullo labore potes ea ratione constiluere, ut 
indc, quod grammalicus de verbis ia fii desinentibus dis- 
scruit, neque verba pura , vel ex imperativi doclrina neque 
cetcros modos cum praeterissc conligas. Et de his quidem 
oliain in ipso ApoUonio vcstigia deprehenduntur non dubia. 
At talia cum vel solus toiJ ^^fiannov titulus evincat cxpla- 
nata esse ab Apoilonio, melius videlur corum modo raiio- 
ncm habere, quac disertis testimonüs laudantur. Nam rimari 
omnia quae grammaticus non poluerit non längere in scriplis 
suis, illorum est, qui librorum depcrdilorum quasi imaginem 
quandam refingere totamque eius doctrinam restiluere volunt. 
To ovofi ax ixöv in unius libri fines coartatum fuisse 
Suidas dicit. Quod cogifanti tibi quam accurate et copiose 
grammaticus noster de omnibus disputare consueverit , mi- 
rum necesse est videatur. Nee ullo modo credibile est, 
cum Priscianus Septem fere totos libros in nomine inlu- 
strando impenderit, tres modo in verbo , Apollonium qui 
verbo concesserit quinque, unum tantum dedisse nomini. 
Atque vix dubium est , quin x 6 o v o ^ax i x6v complexum 
sit TttQt 71 uQ avti /Licov , n s Q i avyxgiTtxüv, n eQ i 
yevwv, nsgi nxcöasmv, n s q i x^g iv &>]}^vxots 
ovo (tua IV iv&tiui. Nee minus certum est nsgi xt ij- 
X i xcöv librum, cuius apud Suidam mentio fit, huc pertinere, 
sie ut de eisdem locuti sunt in Nomine et Dionysius Thrax 
p. 635, 3 sqq. et Priscianus, qui in prohoemio se declarat 
in secundi libri fine disputalurum esse 'de diversis posscssi- 
vorum terminationibus et eorum regulis'. Nam de prononii- 
nibus possessivis cogitare vel id dissuadct, quod Apollonius 
certc 7ts()i 71 tt Q aywymv titulum inscripsissct. At 7itQi 
xov Ti'i, quod commemorat Suidas, videri potuerit signi- 
ficare caput illud quod de hac voce legimus ti. dir. p. 293 
A-296 B: quo cdoceumr tt'g ita esse nomen, non pronomen 
ut Tioiog Tioaog. Sed paucas has paginas quin indicari illo 
titulo ncgem, non possum animum inducere, praesertim cum 
maioris ambitus disputationem de eadem voce exlitisse per- 
SRuf. f. maoi- si. 8. XI. 37 
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suasum habeam. Solitus enim est Apollonius in quaque ora- 
tjonis parte discepfare de vocabulis, quae utrum illius cssent 
partis necne dubitatum fuerat. Cf. n. dir. p. 296 C — 303 
A et 71. iniQ^. p. 536, 25 — 556, 13. Atque quem ad 
modum co;uo« esse adverbium n, intQQ. p. 536,28 sqq. pro- 
batur longiore disputatione , breviore vel adeo brevissima 
demonstratur n. dvi. p. 302 B 55, non esse pronomen: sie 
non dubito quin plene accurateque de t«'j voce grammaticus 
egerit in ea demum orationis parte, cui id ascripsit, i. e. 
in Nomine. Cui coniecturae etiam illud videtur aliquid pro- 
babilitatis alTerre, quod eandem rem tetigit in nominis do- 
ctrina Priscianus II, 4, 16 et II, 6, 30 (p. 574 et 851 P.) 
Cf. schol. Dien. Thr. p. 871, 17 sqq. — Contra tibqi 6vo- 
fiärwv xor« did'ktxTov librum malim iw ovo/xutixw 
detrahere. — Nee vero Suidae verba 'tö ovo^utimv «V cor- 
rigenda videntur; sed eo lexicographus pulandus est in cr- 
rorem inductus esse, quod 'lo öfOftarixöp' litulum, qui primo 
huius operls libro inscriptus erat, cum nolasset, item secundi 
litulum libri quasi novi operis reciperet in indicem. Unde 
sane fieri potuif, ut illiiure suounum modo librum tribueret. 

Libri nsQi uq&qwp pars fuit lö ne^i vnoTuxTty.wv. 

Prosodiam vero, quamvis Choeroboscus tria habere ge- 
nera doceat ann. Bekk. p. 403, 28 55 imv lövwv, twv /qö- 
vcov, Tcöy nvtvftdtmv, tamen , cum plerumque quartum addi- 
lum inveniamus twv na9cöv (cfr. schol. Dion. Thr. p. 676, 
13 sqq. et 709,3 sqq.) etiam ApoUoniano operi nt^i n q o- 
a(§ä icöv tribuo haec : ne q i t 6 vmv , m ^ i a x oXimv 
tÖvoov, n sq i xaTrjvayxaafisi'tav t 6 v to v , n s q i ö 1 1- 
y/tvaf.csv(ov T öv(ov , n t g i x q övmv , n sq i n p e v ti d- 

^xijftattt autem cum fuerint tria, dnXovp, avp9iiop, 
nuQunvpBtxop, in opere quod eorum nomine insignitum fuit, 
conlocandum estntp/ av p9satmi; sive nsQ i avpdsimp, 
Sed ntQt a x^l-i^dx (ov '0 ixrjQ ixüv singularem malim 
librum haberi quam isti operi adsignari. 
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XI. 

Oiioniam igitur ab Apollonio et reyvrjv yoa^iiaxixfjV 
fuissc compositam evicisse et qui oninino libri cxaraU fue- 
rint inquisivisse videimir, pervcnimus ad qiiacstLonem gravis- 
simain, qua huic dispulatioiii finem imposituii sumus: ut de- 
monslremus qui tandem illorum librorum conlocandi slnt in 
arte granimalica atque eos ad ipsorum ordinem revocemus. 
Nani cisi omnes quorum imitationes in institutiones suas re- 
cepit Prlscianus ccrtissimuni est eum in illa invenisse, tarnen 
non esset caute consideraleque agere, si etiam itlos potuisse 
solos elus partes esse putares. Ut enim articulum quippe 
orationls partem non potuit non inlustrare ApoUonius in arie 
sua, pediscquus necessario omitterc debuit, utpote qui esset 
ab lingua Latina alienus : ita etiam alia plura Graccae gram- 
maticae nccessaria ab hoc e rci natura praelermissa esse 
non negarc licet. Iinmo dum modo probabiles causae praeslo 
slnt, ne id quidem prorsus reiectancum cxistimandum esc, 
Latinum grammaticum ex excmplari suo etiam reiecisse, 
quae ut rciceret linguac suae natura non cfflagitaret. 

Primum igitur ut qai libri non in dubitationem vocari 
possint indicemus potius quam exponamus, et adsignandi 
sunt arti grammaticae quibus insliiuiionum libri respondere 
videntur, nsQi (pa>vii(;, ne^i aiot/tiov, nsQt avXlaßijg, tisqi 
Is'^ew;, negi jiitQtafiov twv Toi5 Xöyov /««ycör, de octo parli- 
bus orationis, negi awra^ecog, et secludendl ab ca nsQi 
OQdoyQuiptai , negi zcöv zJiSv(.iov ni^avwv, negi öiaXinTtov, 
nec minus ut videtur ntgi ovofidimv y.uiu äiulsxrov et nsgi 
a/rj^iüimv 'Of.it]gtx(av. Eos vero qui nunc relicui sunt, n.ngo- 
awJjtöv, 71. ayt^i.ittia>v, n. d'Kpogovfihcov, n. aTiyjiiiji;, — si modo 
id scripsit ApoUonius — si inquirimus, num ars grammatica 
comprehenderit , ea quaestio arte videtur coniuncta esse cum 
altera, ecquem in hac locum occupaverint. Ut si cui operi 
non aptam dispicere sedem possis, vel id eins rcpulsam 
suadeat. Minime quidem haec ratio inlibros t». ^i^ oa« Jtcöi' 
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inscriptos cadit. Quos confidenter ascribo arti. lubel cnim 
manifcsto locus scholioriim Dionysii , quem mox ipsuni pro- 
posituri sunius : ubi quam Dionysius omiserit docirinam n. 
ngoaioSimv , eam rilc tractalam esse a posteriore artis scri- 
ptore cdocemur. Quem fuissc ApoUonium ut crcdamus, 
movet nos ratio, quam inter illum atque haec scholia intcr- 
cedere vidimus. Et accedit, quod ad illos libros a gram- 
matico relegamur modo praeterito, ut n. awx. p. 319, 19, 
modo futuro, ut n. sniQ§. p. 581 ,4: cui temporum usui, 
si probatum est quod supra de eo disputavimus, neccssc est 
concedas etiam haue testandi vim subesse, quam ei in nostra 
re tribuimus. Atque eos in propatulo est cur neglexerit 
Priscianus. Nam tantum non omnia quae isti praeceperunt 
a Latina lingua verisimile est abhorruisse. Nequc eis dif- 
ficile vidctur adsignare aptissimam sedem. Firmo cnim au- 
ctore utimur , si audiamus scholia Dionysii Thr., cum p. 
676, 3 haec doceant: — o 0pa| Jiovvaiog — ov'x dno Tijg 
ngoai^ät'ag fjff'^ato , dlX' uno xov vqov zijg y^aftfiarty-lii- rd 
äs nsQi nQOo^dt'ag sreQog rig, toiixov fisTttytveartQog , diu 
Toiig uQTi rijg yQUfi/iiatixijg uQ/ofisvovg uvayxai'oag säiSd^e : 
<Jff ot/v ^ftag ftrj and rijg tov /liovvat'ov tt/voloyiag rtjg 
s^ijytjaeoog a^'^aaSai , «AX' uno tTJg nt)oa(^3tag • >trX. In his 
igitur verbis Optimum paratum habebit praesidium , si quis 
coniecerit illo opere ApoUonium tijg xi/vrig fecisse inilium. 
Verum tamen ipse quominus in hanc sententiam pedibus 
eam, id unum me prohibet quod persuasissimum habeo ab 
voce incepisse grammaticum. Ex Dionysii enim scholiis, 
quae ApoUonium praedicant "^xov fjfistiQov ygaitnaiixor', supra 
ascripsi verba, quae eos potissimum le/voy^äcpovg laudant, 
qui Tjj (foovfj adsignaverint locum in arlibus suis primum. 
Atque herum auctoritatem eo conlidentius sequor , quod 
Priscianus idem institutionum principium exhibet. Si vero 
prosodiam a prima sede removeris, unus tantum restat lo- 
cus, qui ei conveniat. Eam enim non prius adhiberi posse, 
quam cxistat ^ W§tg , cui adhibeatur , ut ratio suadet , ila 
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exponunt illa scholia p. 709 , 355 sqq. quorum summa his 
continctur verbis: ti (*lj yaj) nQovnoSijaofiai j^v Ae|«i', 
nüg uf Ttjv inixttfthtjv at'rjj ngmawöiav tvncöaousv ; Quare 
non ineptc illud opus post rr^v Xi^iv videtur inseri posse. 
Sed ne quis pluris me facere putet argumentationcm meam, 
quam par sit: tam lubricum omne hoc genus est, in cuius 
ulramquc partem non desunt quae proferantur, ut neutrum 
possis pro cerlo pronunliarc. 

Nee minus dubius est r«»» nsQi axtjfiÜToav locus. 
In artem enim receplum fuisse hoc opus id diserte suadet, 
quod interdum in eo se uberius aliquid explanassc Apollo- 
nius dicit ita, ut ad eiusdem conlectionis partem aliam nos 
relegari adpareat. At ne locus quidem quidquam difficulta- 
tis videtur movere, si ex Prisciano Dionysioque comparalis, 
quid de eo constiluendum sit, conligere velis. Uterque 
enim, cum de nomine agat, plura affert nt^i a/ij/^ÜTwv, 
Cf. Prise. V, 11, 56 sqq. (p. 664 P.) et Dion. Thr. 
p. 635, 21 sqq. At tamen huic tcstimonio, quod ad Apol- 
loniani n£(ji axrinüxmv operis locum definiendum atlinet, 
omnem testandi vim derogandam esse existimo. Quod enim 
illi grammatici dchac re praeccperunt, ut nominis doctrinae 
inserlum est, ita spectat tantum hanc orationis partem. 
Apollonium contra suum opus non tam artis finibus circum- 
scripsissc perspicimus ex ipsius verbis. Nam in hoc et par- 
ticipiorum rationem habuisse eum cdoccmur n. awt. p. 330, 
9 sqq.; et articuli n. sniQo. p. 503, 5 sqq.; et pronominum 
71. avvd. p. 495, 29 sqq. ; el n. dvicav. p. 299 B ; et onofo; 
— ondoof relativorum v. awS. p. 502, 15. Itaque non po- 
luit illud opus non teuere locum it.g jf/itjg, qui rci ouinibus 
orationis parlibus coniniuni convenirct. Qui unus fuit post 
TtjV Xt^iv et ante orationis partes. Atque haud scio an et 
quod de loco tüp nioi a/j^/mirwv et quod de loco rcöv nfoi 
nQooftiiStwv sensi, eo fiat aliquanlo probabilius, quod in 
ulraque rc raliocinando asscculus sum idem. Quod vero 
opus de quo nunc agiinus adlinel, non est cur in eo hacreas. 
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quod a Prisciano id praetermissum vides. Longe enim plu- 
rima, quae illud doceret, cum a suae linguae natura abhor- 
rerent, eo lubenlius ea Priscianus reicere potuit, quod in 
non nullis orationis partibus , praescrtim in nomine ilcrum 
figurarum doctrina explananda fuit, sie ut etiam ApoUonius 
qua erat disputandi ubertate sine dubio nonünis docirinae 
plura addiderat de eius figuris. 

Tertio autem opere, quod est negi ajiy fxi^q, paucis 
possumus defungi. Potuerit, qui ab prosodia Apollonium 
incepisse persuasum habet, forsitan ei locum post illam in 
arte concedere. Et videri quidem polcrit aliquid auctoritatis 
habere, quoniam eandem doclrinam deprehenderc licet in 
Dionysii arte. At TtxfoyQdipog qui primam arlls suae sedem 
adsignavit voci, non magis potuit interpunclionis rationem 
habere, quam qui a diciione aut a syllaba aut a lilteris 
inceperunt. 

Ut igitur uno conspectu comprchendani , quae univcrsa 
hac disputatione evicisse videor: quos ^ rg/ji] ygafiftutixil 
comprehendit libros omnes, et quos firma teslimonia tradunt 
Apollonium scripsisse , et tres illos , quos ei conlectando 
restituimus, ordine nobis probate subponam, atque ita ut 
ascribani Prisciani institutionum indicem, quem in earum 
prohoemio legimus. Sic enim facile quisquc tum in Apollonii 
titulos inquirendo tum Priscianum comparando conligere 
poterit, quae singulorum operum partes ad inlcgriorem Apol- 
lonianac arlis imaginem refingendam subplendac sint. 

Prisciani institu- Apollonii i«/ j/^ yp a^u- 

t i n c s. n ttj IX ij. 

De voce et eius spcciebus. [n s q i <p wr ij g.] 
De litcra: quid sil lilcra, fls^i ax oi /ti'cor. 
de eius generibus et spccie- 
bus, de singulurum poleslülo, 
quae in quas IninscunI per 
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declinationes vel compositio- 
nes partium orationis. 

De syllaba, quidsitsyl'- 
laba, ((jot literis constare 
polest et quo ordine et quo 
sono, de accidcntibus singu- 
lis syllabis; 

De dictione: quid sit 
dictio , quae eius differentia 
ad syllabam. 



De orationc: qaid sit 
oratio, quof eius partes, 
de earum proprietatc. 

De nomine: quid sit no- 
nien, de accidenlibus ei, quot 
sunt spccics propriorum 
n m i n n m , quot a p p e 1 1 a- 
I i V r u m , quot a d i c c l i- 
vorum, quot ileri vati vo- 
rn m ; de p a t r n y m i c i s : 
quot corum formae, quomodo 
(lerivnnliir , ex qiiilius priinl- 
livis; de divcrsis possessi- 



[IltQ i a V XX tt ß ijg.'] 



[rie Qi Xi'^tiog.] 



Jltgi n QoatfS t äv. 
n tg i tö V cor. 
n t Q i a xoXi äv r övtav. 
tltgi KUT tjvuyxua fti- 
V <ov TÖvmv. 

n (Q i ä it ip e V a fi s vtov 

X I' Ö> V. 

IliQ i / (» o »' » i». 
ritgi nvtv i*at<ov. 
n f Q i nadmv. 
n e Q i ox,t) näxmv. 
Jlt Qi avvdiaemq. 
l'lt Qt fit Q ta ftov T cSv 
tot) X6 Y V ft f Q töv. 

n tg i p fi uToav }) rö 
V Ofiar t xö V. 
Ilt g i tot» T/'f. 



Iltf) i y. it]tixtäii. 
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V r u m tcrminationibus et 
eorum reguHs. 

De comparativis et su- Htgi avyxQtnxäv. 
perlativis et coruin di- 
versis extremitatibus : ex qui- 
bus positivis et qua ratione 
formantur; de diminutivis, 
quot eorum species, ex de- 
clinationibus nominum, quo- 

modo foruiantur ; de d e n o- Fl sq i n «q avv(A,(ov. 
minativis et verbalibus et 
participialibus et adverbiali- 
bus: quot eorum species, ex 
quibus primitivis , quomodo 
iiascuntur. 

De generibus di no- Hs g i ysvtöv. 
cendis per singulas ter- 
minalioiies; 

De numeris; de figu- 
ris et carum compage. 

De casu. II tq t m wa t wr. 

De nominativo casu 
per singulas extremitates o- 

mnium nominum, tam in vo- Heg i r^g h »tjXvxoii 
cales quam in consonantes ovnftaatv sv9tiag. 
desinentium , per ordinem ; 
de genetivorum tam ul- 
limis quam paenultimis syllabis. 

De ceteris obliquis 
casibus, tam singularibus 
quam pluralibus. 

De verbo et cius acci- Uegi ^fjndttar, ^ lo 
dcntiDUS. (I >] fi ar i X r. 

De regulis gencralibus o- TIsq i a vl,vy iui;. 
innium coniugalio num. 
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De praeterito per- TIbqi n a ^w/rj fis vmv. 
f e c t 0. 

TltQC 71 goaiaxTixwv. 
nsQitmveiint X i]~ 
yö V T CO V Q ?] /u, a t (o V n a- 
Q ay my m V, 
Departicipio. H sq i fi tr o/cöv. 

Ilt gl a Q&Q (ov. 
n e Q i vn OT axtiKcöv. 
D e p r n m i n e. nsQidvitovvfii'ag. 

Depraepositione. risQtnQO&eastoi. 

De adverbio et in- — — n s q i e n i Q^tj- 
t e r i e c l i n e. ^u r mv. 

De coniun cti one. Tltgi avvdia fiav. 

De c onstructi on e sive Usqi ffvndgtajf. 
ordinatione partium orationis 
inter se. 

Haec habui. Quae, licet Apollonii extitisse xsx,vt]v ygafi- 
^iaity.f)v iit pro explorato liabcalur, cffecisse videantur, tarnen 
non diffilcor subinde vel melius disputari potuisse vel etiam 
reicctanca praecipere. Ita vero ut sit, duo potissimura in 
causa sunt : primum , quod facile in grammaticis delitescens 
indicium, quod plurimum ad nostram rem habeat momenti, 
eflügcre potuitvel diligcntius circumspicientem; alterum quod 
omnino mihi falendum est decsse illam diulurnam Graecorum 
grammaticorum consuetudincm , qaa una in hoc lubrico ge- 
nere ularis duce non fallaci. De mullis igitur diiudicent 
velim, quorum hacc est provincia, Regiomontanos dico gram- 
maticorum principcs. Quorum unus Skrzeczka nunc maxime 
exoptatissimum Apollonii amicis auxilium parat, cum in eius 
doctrina grammatica restituenda non minus accurata diligen- 
tia quam iudicio cum acuto tum prudenti elaboret. 



